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Kommunestyrets bibel er rød!�

Det er mange år siden jeg sidst havde�
fat i den kommenterede udgave af�
’Lov om kommunernes styrelse’.  Fra�
1974 til 1994 var jeg aktiv deltager i�
kommunalpolitik, endog valgt i to�
perioder, men måtte af helbreds-�
grunde afbryde i anden runde.  Men�
da ændringen af kommunestyret ved�
kommunalreformen af 2007 har�
været omfattende, syntes jeg, det var�
min borgerpligt at opdatere min uvi-�
denhed om emnet og anskaffede den�
netop udkomne nye version af kom-�
munestyrets bibel. At den er rød er�
nok blot et opmærksomhedssignal,�
ikke noget der ellers skal lægges no-�
get i. Jeg tror den er dobbelt så tyk�
som jeg kendte den senest, og da var�
den vist fra lysegul blevet grå.. Prisen�
er også afskrækkende, næsten en�
tusse må man af med, så det bliver�
nok ikke hverdagslæsning i de små�
hjem. Men så bibliotekerne da? Dags�

dato den 27.6.2010 har 18 biblioteker�
anskaffet den, hvor min forventning�
selvfølgelig vil være, at den skal stå�
på hvert eneste bibliotek og i hvert�
fald på samtlige 98 hovedbiblioteker!�

Nuvel, min interesse for emnet er�
speciel, derved at jeg som kommu-�
nalpolitisk aktiv som fast emne�
havde Kommunernes Landsforening.�
Mine erfaringer fra dengang kan�
læses ret detaljeret i artiklen�
’Kommunernes Landsforening – den�
fjerde statsmagt’�http://per-olof.dk/�
kls_magt.htm� . Min interesse for KL,�
som den såkaldte forening kaldes,�
har jeg ikke helt kunne sige farvel til.�
I 1974 kunne det lade sig gøre at�
skrive om KL i lokalaviserne – det vil�
jeg ikke forsøge mig med igen! Så er�
det jo godt, at Internet er til rådighed,�
hvem ved om jeg ikke kunne møde�
en ligesindet her.�

Jeg går straks til sagregisteret for at�
se, hvilke henvisninger der er til KL.�
Til min store forbløffelse er der – en,�
siger og skriver en. Jeg opsøger den�
straks, og hvad ingen andre vil�
kunne vide, så er det et kort referat af�
en brevveksling jeg i årene 1975/76�
førte med Indenrigsministeriet og�
Ombudsmanden. Jeg kunne og kan�
ikke forlige mig med, at Kom-�
munernes Landsforening skal anses�
for en forening på privatrettens�
grund og argumenterede for, at den�
skulle godkendes som et kommunalt�
fællesskab i overensstemmelse med�
Kommunernes Styrelseslov §60. Det�
ville nemlig have haft som resultat, at�
’foreningen’ faldt ind under Lov om�
offentlighed i forvaltningen – og så�
meget andet. Nå men konklusionen�
fra ministerium og Ombudsmand�
var, at KL ikke er et kommunalt fæl-�



lesskab. ’KL varetager funktioner�
form interesseorganisation og yder�
medlemskommunerne bistand ved�
løsningen af deres opgaver.’ Mine�
modargumenter kan læses i oven-�
nævnte artikel.�

Så giver jeg mig til at læse lovteksten�
og opdager, at sagregisteret har visse�
mangler. Det er jo ikke så godt på de�
ene side – på den anden side er det�
godt, for jeg opdager, at bogen da�
taler om KL adskillige andre steder.�
Nu er en sådan kommenteret udgave�
selvfølgelig for de lærde, men da�
også for de ulærde, til hvem jeg reg-�
ner os almindeligt politisk inter-�
esserede samt byrådsmedlemmer.�
Sagen er, at § 67 beskæftiger sig med�
det statslige lønningsnævn, som skal�
godkende løn- og ansættelsesforhold�
for personale i kommunal tjeneste.�
Og så ved alle de kloge, at det er�
sammensat af  bl.a. repræsentanter�
for KL. Vi andre har brug for et vink�
med en vognstang.�
Nu kommer så det for mig meget in-�
teressante. I og med at regionerne har�
fået sit eget lønningsnævn, hvor�
amterne før indgik i Lønningsnævnet�
sammen med KL, så er der kun KL�
tilbage på den kommunale side. Og�
da KL pt repræsenterer alle kom-�
munerne, indtil nogen a la Peter Brix-�
toftes Farum melder sig ud, så er der�
nu mulighed for at delegere beslut-�
ningerne til KL. Højst interessant –�
delegere en statslig beslutning til en�
privat forening. Nå da da.�
Det har så kloge embedsmænd�
sikkert i deres hoveder knyttet sam-�
men med, at lov om offentlighed i�
forvaltningen skulle ændres, så den�
også skulle dække KL, så blev�
delegeringen måske lidt acceptabel.�
Der er bare det ved det, at den lov er�
ikke vedtaget. Den blev udskudt til�
efteråret 2010, og hvad der så kom-�
mer af ændringer på kan ingen vide.�

Men Lov om kommunernes styrelse�
den gælder og delegationsadgang er�
gældende, skønt ikke i brug. Men�
mon ikke man tror man kunne spare�
nogle statslige skillinger ved at lade�
KL løfte opgaven med de godkend-�
elser, som de allerede alligevel har�
godkendt i KL’s eget lønudvalg.�
Et af de vigtige punkter i ønsket om�
at se KL som et kommunalt fæl-�
lesskab var netop spørgsmålet om�
aktindsigt. Bliver det resultatet af en�
kommende lovændring, burde et�
sådan ting også med i denne bibel.�
Og så vil jeg sige, at jeg ikke fik ret i�
1975 – men tiden gav mig ret. Lad os�
nu se! Som jeg ser, skrev jeg i et kom-�
mentarfelt på pol.dk i marts:�Skal der�
nu efter 40 år med en urimelig nul-�
adgang til KL åbnes op? Ærlig talt: Jeg�
vil se det før jeg tror det! Sker det, bør�
man gå skridtet videre at lovgive for de to�
foreninger, så de ikke ligger som demok-�
ratiske hybrider ved siden af øvrige sam-�
fundsorganer.�

Per-Olof Johansson�

PS:�
Om Offentlighedskommissionens betænkn-�
ing udtalte KL’s daværende formand Erik�
Fabrin  i anledning af betænkningens afgiv-�
else: ”Jeg har med tilfredshed noteret mig, at�
den samlede kommission står bag en ordn-�
ing, som på den ene side udvider lovens an-�
vendelsesområde til også at omfatte KL og�
samtidig sikrer, at interne dokumenter og�
oplysninger, der udveksles mellem KL og�
kommunerne i forbindelse med de økono-�
miske og politiske forhandlinger med staten�
eller i forbindelse med fælles kommunale�
politiske initiativer, fortsat undtages fra�
aktindsigt”.  ”Det har været afgørende for�
mig, at den eksisterende ligevægt ve-�
drørende aktindsigt i forhandlingssitua-�
tioner mellem KL og staten bliver�
opretholdt”.�

http://www.kl.dk/Dokumenter/Artikler/�
JHE/2009/11/KL-tilfreds-med-�
Offentlighedskommissionens-betankning/�


