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Den foragtede samaritan

Variantes lectiones

Af Per-Olof Johansson
Privatmand

Trykt i:
POLITICA, Tidsskrift for Politisk Videnskab, 2. arg. Nr. 5 1969, s. 18-28.

L Den barmhjertige samaritan foragtes bade af sine fraender, af joder-
ne og af vor sene eftertid. Af sine freender, fordi han antog en jode
for et menneske, af joderne fordi han ansa sig selv for at vere et
menneske vardig at frelse en jode, og af os, fordi han kun frelste
eet menneske.

Jeg leeser: En mand steg ned fra Jerusalem til Jeriko og faldt iblandt revere. De

tog hans klaeder fra ham og slog ham fordarvet; sa gik de bort og lod ham ligge

halvded. (Denne mand var Jesus af Nazareth.)

1. Mzarkeligt: Jeg sa for nogen definerede mine gjne. Jeg selv define-
rede med mit syn mine gjne. Det er altsd mig, som definerer ver-
den.

1. Som politisk forsker kan man beskeftige sig for meget med hvad

1. andre forskere mener, 2. politiske ledere mener, 3. befolknings-
grupper mener. Det tjener ofte blot det formal at skjule, at man
ikke selv ved, hvad meningen er.

Iv. Viden og moral er ikke 1 sig selv sammenfaldende begreber. Alle
tiders problem har veret, at i det enkelte menneske forbinde hgj
grad af viden med hej grad af moral.

I gamle tiders forseg pd at holde viden hemmelig ligger et forseg pa at kun ind-

vie mennesker med hej moral.

I vor tid har moralen ingen virkelig eksistens, skent mange taler om den. Den

hyldes i helt elementere situationer - den barmhjertige samaritan - men ingen

dremmer om at se den honoreret i mere komplicerede livsforhold. Her traeder
personenes interesser og hans sags interesser 1 moralens sted, og viden bliver et
gode 1 sig selv. Det bliver ikke umoralsk at skabe atombomben, det bliver ikke
umoralsk at skabe Tvangsstaten, alt er en folge af sagkundskaben.
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Ideen er den, at det moralske valg een gang for alle er truffet, da man slog ind pa
sin bane. Nar moralen er sat uden for systemet, skyldes det altsd kun moralens
overordnede stilling - ikke at man har overset den.

Nér vi én gang har lert at 2+2 er 4 er der - heldigvis - ingen grund til igen at
skulle igennem denne proces. Anderledes med moralske handlinger. Den som i
dag er i ned, hjelper det kun lidt, at jeg 1 gar hjalp en anden i en lignende situa-
tion. Det afgerende er: hvad gor jeg i dag. Skal jeg handle moralsk, kan jeg des-
uden kun gore det skabende, gentagelse gor det visselig ikke.

Hvor etikken ikke er en historisk disciplin, er den laeren om det endnu ikke skab-
te, om den endnu ikke skabte moral. Da denne videnskab ikke findes eksplicit,
forseger de evrige videnskabsgrene at postulere, et netop de ferer frem til sand-
heden, eller i det mindste at de soger sandheden. Deres sogen er deres moral. Da
de nu engang er begyndt, og bevillingerne til lenningerne stadig kommer (jeg ta-
ler naturligvis om mig selv 1 en sddan tenkt situation), sé fortsatter de vor so-
gen, og enhver videnskabsmand er meget moralsk, apriori, hvorfor det slet ikke
falder ham ind at tvivle p4, at han ogsé er det de facto. Skent netop det apriori-
ske moralvalg forhindrer ham med sit bedrag i at veere moralsk de facto.

Det kunne alligevel altsé se ud til, at han har truffet et moralsk valg. Ikke da han
var den barmhjertige samaritan, men da han bildte sig ind, at denne handling
kunne reprasentere hans livs moral, thi det er et moralsk valg, der forer os til
den umoralske handling. Umoral er ikke s& meget handling som fraver af hand-
ling, given efter.

Hvad indeholder moralen da?

Kun det enkelte handlende individ kan - med sine handlinger - sige noget pri-
mart om moralens indhold.

Hverken videnskabsmand eller politiker kan derfor appellere til nogen instans
overhovedet for at fA moralsk vejledning - de mé forst selv handle moralsk. At
besidde politisk sagkundskab har ikke si sig selv noget med moral at gare, men
enhver udnyttelse af sagkundskaben har. Derfor kan der pa det politiske omrade
kun blive tale om et kunstigt skel mellem "videnskaben" og "politikken". Der
kan ikke stilles forskellige krav mht viden og moral til de to kategorier.

Man ber vedkende sig, at man ved at oprette Institut for Statskundskab har skabt
en ny politisk institution, som ikke er forudsat i forfatningen, og hvis virkeomra-
de indtil videre er ubestemt og derved overladt til de enkeltindivider, som fardes
der. Dermed er kimen lagt til et nyt politisk system. Det vokser frem af det gam-
le ved, at de nye politikere til fulde leerer dette system at kende, sdledes at man,
nar det skennes muligt, kan haeve sig op over det og skabe sit eget.

Her skjuler den danske statskundskabs problem sig: 1 hvilken retning vil den
lede udviklingen. Hvad den siger om sin "iagttagende stilling" betyder intet, nar
enhver idiot kan se, at det ikke pa denne made er muligt at vaere objektiv. Det
galder: at vaere eller ikke vare - politisk sagkundskab med hej moral.

V. Man burde fra starten have veret sa konsekvente, at man havde
sagt: studiet kan kun tenkes at give adgang til offentlige stillinger i
forbindelse med anden afsluttet uddannelse - og derefter have an-



lagt studiet hardt pa fundamentale problemer og professorerne forst
begyndt at holde forelesninger, nir de i lebet af en halv snes ér
havde dannet sig en nogenlunde afrundet opfattelse af denne viden-
skabsgrens genstand.
Tingene skal jo sattes i gang, siger man, og mener dermed at have en undskyld-
ning for at lave noget mindre godt. Men s kan man umulig vere si emsige efter
at fa en videnskab ud af det, som man ellers giver udtryk for.
Resultatet er blevet et heksebryg, som nu adskillige argang skal til at have gylpet
op for dels at kunne udfylde de "stillinger" de fir adgang til og dels for i almin-
delighed at blive nogetledes klare i hovederne igen.
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VL Samfundet skaber ikke noget - det er os som skaber samfundet.
Man fortaber sig 1 historien - mens fremtiden ruller forbi én, skabt
af andre.

VIL De falles goder er det overskud, der bliver, ndr enhver har fiet sit.

Eller: det er den procent af det producerede, som man har vedtaget
skal veere det faelles gode.
Der foregar i dag en fordeling - men om det er af de faelles goder, er der ingen,
der ved, for samfundet er ikke indrettet pa en sdédan made, at man kan se, hvori
de fzlles goder bestdr. Men man kan selvsagt ikke méle produktionens vaerdi pa
aflenningen, men alene pé det den kan indbringe.
Fordelingen af goderne kan imidlertid ikke siges alene at vere et praktisk
spergsmal, praktikken ma bygge pé en etik eller mangel pad samme.
"Vejledningen kan kun vaere debatterende", siger sa én. Alligevel far han det pa
en eller anden méde til at se ud, som om magten er etisk begrundet, og da er dén
etiske vejledning magthaveren giver sig selv alt andet end debatterende, den er
dirigerende. Og hvis al udfoldelse er magtudfoldelse, sé er der ingen plads for
nastekaerlighed.
Den moralske gyldne regel ma netop begranse tvangen.
Den moralske gyldne regel ma netop begraense tvangen. Nar man da taler om
vha samfundsindretningens tvang at lade folk baere sig ad som om de levede ef-



ter den gyldne regel, vil det sige, at der ikke er nogen anden begransning pa
tvangen end den samfundsindretningen subsidizert "flertallet" satter. Er der ikke
anden enhed i samfundet, end den som fremkommer f.eks. ved afstemninger, er
det spergsmalet, om man kan tale om et "samfund", sddan som vi hidtil har gjort.
Hvis vi skal indrette samfundet som om vi havde sympati for hinanden og dog:
velvidende at vikke har det, er det sveaert at forsta dette skal. Hvem satter dette
skal andre end mit motiv: sympati. Er der ingen, som har den nedvendige sym-
pati, er det selvfolgelig rigtigt, at vi ikke kan opretholde en velordnet stat uden
tvang, men da tvangen henter sin begrundelse i noget andet end sympatien, kan
man ikke tale om, at dens grundlag er "etisk" for en etik uden nastekaerlighed er
umoralsk.

Fellesskabet ma skabes pd grundlag af den lille sympati, der er - hvad der er ud
over dette motiv, vedrerer ikke det falles.

Tvangssympatien bliver til tvang uden sympati. Feellesskabets love er udtryk for
feellesskabet, det er ikke loven som skaber faellesskabet.

Hvis sympatien og fellesskabet kun var "som om", er samfundet begyndt at
smuldre, man fordeler ikke mere de faelles goder, for man kender ikke noget fael-
lesskab, tha hafthe hin mest, thaer mest matte gripz.

VIIIL. Nér politik er videnskaben om statslivet, bliver udtrykket political
science en pleonasme.

IX Hvis fordelingen af de sociale goder er politik - er reveren da poli-
tiker, hvis det er skatteopkraeveren, han har sldet ned og rovet toj og penge fra?
Hvis tyveri er normen, er svaret ja. Hvis ejendom er tyveri - har reveren altsa
gjort sig til tyv ved at rove sin retmassige ejendom, nemlig hvad han opfatter
som sin part af de faelles goder.

Gransen mellem roveren og politikeren sattes af det herskende retssystem og
ikke af, hvorledes de fzlles goder fordeles. Men i gvrigt medferer denne opfat-
telse af politik med vaegten lagt pé det felles, at arbejdsmarkedets parter i vort
samfund ikke kan opfattes som politiske instanser, da deres forhandlinger ikke
drejer sig om at fordeles de faelles goder, men er et eksempel pa, hvorledes man
kommer frem til, hvad der tilkommer den enkelte for hans indsats, og resultatet
derefter bliver afgerende for, om der bliver fzlles goder at fordele.

Hvis det ikke er skattens ment, reveren tog, men tolderens egne penge, si var ro-
veren ifelge definitionen kun politiker, hvis han sergede for at dele pengene ud
til andre, sa de derved kunne opfattes som faelles goder, normerne kunne han jo
skabe selv ved at gore det.

Hvis samfundet ikke ganske konkret har angivet, hvad der skal forstas ved "fzl-
les goder" nemlig ekonomiske verdier at den og den sterrelse, kan man ikke dis-
kutere, hvad som er fzlles goder, de eksisterer ikke som fzlles goder, for man er
blevet enige om, at de er det. Ved at kalde de fzllesgoder for sociale verdier slo-
rer man dette forhold, og man kan tro, at alt, hvad der tilkommer et menneske,
kommer fra en faelles kasse. I kraft af at vort retssystem gor ejendomsretten
ukreenkelig - og her gaelder principperne!! - eksisterer der ikke desto mindre in-
gen sddan kasse. Politik er leeren om statslivet og md som sadan tage udgangs-
punkt i den eksisterende forfatning.



X Man stirrer sig blinde pé, at naturvidenskabernes vigtigste formal
er at opdage og beskrive og ger dette til videnskabernes formal per
se. Men nér politik er laeren om statslivet, er det ikke for, som nér
biologien er leeren om plantelivet, blot at beskrive hvorledes livet
leves, men i kraft af, at vi er selvbevidste mennesker og ikke plan-
ter, at beskrive hvorledes statslivet skal leves inden for vort retssy-
stem.

Ved at vaelge at kalde moral og goder for verdier skaber man uklarhed om, hvil-

ket mal man forfelger - om overhovedet noget.

XI. En videnskab fortjener kun sit navn som sadan ved sine resulta-
ter - ikke ved sine definitioner.

XIL. Man tror man frit kan tillegge ord "betydninger" - gennem an-
dre ord, som jo ogsé kraver deres "definitioner" - og séledes 1
det uendelige. Hvis vore slutninger om verden var totalt sub-
jektive - var enhver kommunikation helt athengig af en tvangs-
massig indlering og enhver tilfaeldig definition ville have
gyldighed, forudsat professoren havde magt nok.

Kommunikation er snavert forbundet med motivation, idet kommunikation altid
kraver mindst to motivitationscentre, et for at afsende og et for at modtage. Hvis
professoren pd principiel vis adskilte sig fra andre mennesker derved, at de andre
udelukkende var motiverede for at modtage definitioner, og han alene havde mo-
tiv for at afsende og definere, sa ville hans styre vere stabilt. Imidlertid eksiste-
rer der ingen sadan principiel forskel mellem mennesker.

Et menneskeligt motivationssystem mé omfatte overgangen fra tanke til hand-
ling, fra tanke til ord, og hvad vi i den moderne psykology prasenteres for, er i
hovedsagen en tilbageslutning fra handlingen (behaviour) til tenkningen - men
slutningen i sig selv forudsatter jo teenkningen, idet motivationssystemet ogsé
ma omfatte psykologien selv.

Det kan siges, at lige sa lidt psykologien i vore dage har med "sjel" at gore, lige
sa lidt har dens motivationssystemer noget med motivation at gere, hvor det da
ikke lige drejer sig om de motivationer, som mennesket har tilfeelles med dyrene.
Vi har alle del i en felles fysisk virkelighed, men hvis vi ikke ogsa havde del i
en fzlles begrebsverden, ville det falles i vor fysiske verden overhovedet ikke
kunne klargeres. Det faelles 1 begrebsverdenen begrundes ikke af en vedtaegt,
men udfra erfaringen.

En erfaringsvidenskab, der ikke kender til begrebsmessig erfaring, beerer sit
navn med urette.

XIII. Der ma en ny beskrivelse af det eksisterende samfund til, hver
periode ma i lyset af fremtiden ses pé sin mide.

XIV. Ord forgar, men ideer bestér.
XV. Det som passer 1 mit vaerdisystem, behover ikke at have noget

med moral at gere, det er en verdi for mig at se en stork svaeve
over byen, det er ikke et moralsk problem. Men mine eventuelt



moralske handlinger ikke er en vardi for mig - men for verden.
Hvis min kerlighed giver mig noget igen, er det ikke min egen
fortjeneste - det er nade.

XVI. Det, den barmhjertige gor, er at trykke den opgivne eksistens til
sin barm og gore sig til eet med ham for at kunne give ham hans
eksistens igen, mens den politiserende vil forsgge at forhindre,
at opgivelsen bliver en mulighed. Barmhjertighedsbuddet om-
fatter alle mennesker, mens den politiserende kun kan varetage
visse interesser. Barmhjertighedsbuddet galder ogsa i forholdet
til roverne, men den politiserende vil forhindre deres uvasen,
ikke primert tilgive dem. Det farlige nu ligger 1, at man for at
bilde sig selv ind, at man er barmhjertige, vil betragte sin forhin-
dren reveren 1 at rove som forseg pd at helbrede ham, ikke ved
at tilgive ham hans synd eller straffe ham for den, men ved at
sige: dine handlinger er skabt af arv og miljo og kan ikke laeg-
ges dig til last, samfundet er ansvarlig fra mennesket og ud i den
bl luft. Samfundet kan ikke pétage sig ansvaret for noget men-
neskes eksistens, derfor gives der intet eksistentielt svar pa sam-
fundets ordning, og de som forseger at skabe et, skaber tyranni
og barbari.

Men at der intet eksistentielt svar gives, behover ikke at betyde, at politikken
ikke kan udledes af en etisk opfattelse, det betyder tvaert i mod, at den skal,
nemlig af den opfattelse, at samfundet skal stille det enkelte menneske eksi-
stentielt frit, og kun sdledes kan der blive mening med en caritas generis hu-
mani.

XVIL Mod Legstrups opfattelse af magt — at al udfoldelse er magtud-
foldelse — er det nyttigt at anskue udtryk som "Mig er given al
magt i himlen og pé jorden” og “Karlighedens magt”. Hvis
kaerlighed ikke kan skilles fra magt, har man skilt sig af med
kaerligheden og overgivet sig til fanden.

Hvad angar Kierkegaards opfattelse af at eksistensmeddelelsens indirekthed

stiller den anden frit, s har han i egenskab af Anti-Climacu ret, for den oprig-

tighed som Logstrup taler om kan kun forekomme indirekte, som mulighed,
den fuldsteendige abenhed fratager jo den dbne hans eksistens, og det gor hans
meddelelse til intet. Det, vi prover hans oprigtighed p4, er ikke hans eksistens,
men vor egen. Det drejer sig om Gud-menneskets mulighed for at meddele
sig, at Gud-mennesket ikke siger JEG men: et menneske. Og det er ikke et
magt-trick. At det ikke er det, skyldes at det drejer sig om en kerlighedshand-
ling. Hvis der eksisterer en fordring pa kerligheden, udtalt eller uudtalt, hvad
var kerlighed sé, hvis der eksisterer en etisk fordrin, hvorledes kan da en
handlende handle af sig selv, sa er det fordringen, der viser sin magt og ikke
ham, der viser sin gode vilje. Kaerligheden giver ikke magt over andre menne-
sker, for den er et motiv og ikke et handlingsmenster.

Nér man taler om “kerlighedens magt”, taler man netop ikke om magt, men

argumenterer for, at kaerlighedssynspunktet ber sejre over magtsynspunktet,



og skent den etiske fordring ikke i samme grad er et gaengs udtryk, mé det pa
samme made betragtes som et contradicto in adjecto, som skal sige noget an-
det, end det egentlig siger.

Tager man det alvorligt, sker det pd samme vilkdr, som man tager ’en firkan-
tet trekant” alvorligt, disputerer man laeenge nok (eller illustrerer med en lig-
nelse) kan man altid fi mening i galskaben: Har vi en meget stor trekant, hvor
der imidlertid er et ganske lille knaek pa den ene side — sé kan vi, hvis vi ellers
kan godtgere, at selve fenomenet har en eller anden praktisk anvendelse, en
skabelon maske, lokkes til at sige — at dette er en firkantet trekant. Men ideelt
taget — er det noget sludder. Tager man udtrykket alvorligt, ger man som tem-
rerlerlingen, der troskyldigt laber efter det forniklede gjemal.

XVIII Samaritanerne var- som bekendt — en foragtet folkegruppe 1 Israel.
Den politiske samaritan ma da forstds som en mand, der kaemper
for sit folks — og dermed sine egne — rettigheder forst, for forst nar
de er opndet, kan han gere sig hdb om at blive hort pd andre omra-
der af samfundslivet, som f.eks. om hvilke forholdsregler, der skal
tages, hvilken magt, der skal udeves for at forhindre reveruvase-
net. Den barmhjertige samaritan er den magteslase.

At mande med magt udever sin magt er naturligt (og dog gér han forbi), men

at den magteslose hjelper — det er noget sarligt. Han folger ikke en forskrift,

for forskriften ville sige, at en samaritan ikke hjalper en jode. Han kemper
ikke for at fa magt og udeve retferdighed, der hvor han er, handler han
moralsk, ingen deduktion kunne have forudset hans handleméde, ingen kan
vide om den gentager sig.

Om den politiske samaritan handler moralsk, kan man ikke se pd hans

program, det kan man kun se pa hans handlinger (selv om programmet kan

vaere udmarket). Menneskene som ifelge programmet burde have handlet —
lod den sarede ligge. Gor man ogsa samaritaneren til en mand med et
program, haner man lignelsens and.

Lignelsen er bygget sddan op, at den peger pa samaritanerens motiv: at han

ynkedes, 1 modsetning til de andre to, som holdt sig til deres roller, i vor for-

stand politisk betydningsfulde roller. I virkeligheden kan ingen andre ens
samaritaneren kende motivet, i historien ma det abenbares ved, at det siges, at
han ynkedes, og i kraft heraf udevede barmhjertighed, i virkeligheden kan
kun den enkelte selv vide, om han har et sddant motiv, svaret pa hvem er
min neste” er ikke den og den men: ”den du ger til det”. Havde samaritane-
ren hjulpet helt uden motiv, maske med motiv til noget andet, fordi nogen
tvang ham, rollen tvang ham osv., var han ikke den barmhjertige samaritan og
lignelsen var ikke blevet til.

”Jamen det var da godt at manden blev reddet!?” Nej, se det melder historien

slet ikke noget om. Det kunne vere, det var et bud, som bragte en ordre om at

udrydde samaritanerne, og det var jo ikke s godt..

XIX Er en statistisk beskrivelse et relevant grundlag at treeffe beslutnin-
ger pd? Den kan vaere det pd omrader, hvor rene mangdebetragt-
ninger gor sig geldende, men hvor statistikken kommer til at fun-



gere som etisk garant for et handlingsmenster, ma man opgive den

som varende utilstrekkelig.
Fejlen ligger ikke i, at statistikken begransninger ikke n@vnes — men i at sta-
tistikken bruges, som om begransningerne ikke eksisterede.
Den som skal beskaeftige sig f.eks. med opdragelsen af et speedbarn, vil finde
sig stillet over for en reekke statistiske beskrivelser af, hvordan et barn reage-
rer pa forskellige alderstrin. Tages en sddan beskrivelse som norm — hvad den
fortravlede uerfarne let kommer til — betyder det, at en selvsteendig aben be-
tragtning af det barn, man har for sig, erstattes af en lukket bog — der sattes
grenser for barnets udfoldelser eller der kreeves urimeligt meget. I stedet for
at antage, at man er den klogeste og narmeste til i det store og hele at bedem-
me sit eget barn, anvender man en méalestok, der ikke fortjener navn som sa-
dan.
Det er som om samfundsvidenskaberne halder mod at blive tilfalde-beskri-
vende péd en anden og farligere made end deres filosofiske forgaenger pa om-
radet, idet tilfeldet ikke kan opfattes som id¢€, ideal, men som et talmaessigt
gennemsnit uden eksistens.
Ja, men hvilken eksistens har da ideer? Sperger vor helt, det er jo blot virke-
lighedsfjerne fantasier, nej ma vi bede om en beskrivelse af forholdene, som
de er. Desverre, sagen er jo, at forholdene ikke er, de er jo forladte, og vieri
nye forhold, det eneste, som kan holde mod tidernes skiften — det er ideerne.
Har man ingen idé om, hvordan forholdene skal vere, har beskrivelsen af sta-
tistiske tilfzelde, der aldrig har veret, og som heller ikke bliver eksisterende,
ingen som helst betydning.
Den statistiske beskrivelse kan, i mangel af ideer -komme til at virke under-
trykkende, fordi menneskene vil opleve den som pabud, og der findes ingen
vaerre tvang end idélese pabud.
Hele legevidenskaben er for leengst giet i denne felde, og kun den enkelte
laeges almindelige demmekraft er i dag patientens redning. Laegevidenskaben
har ingen idé om, hvilket liv, der skal frelses til hvad, man henholder sig til
det gennemsnitlige, humaniteten”.
Hvad man kan sige, er, at nar gennemsnitsmennesket ikke findes, hverken
materielt eller som id¢, vil videnskaber, der bygger derpd i bedste fald vaere
ligegyldige, i vaerste fald skabe en umenneskelig verden.

XX Mennesket er det statistiske nul.

XXI Definitioner i en tekst skal veere som marehalm 1 sandet, det er red-
derne, som forhindrer sandet i at flyve, det nytter kun lidt med en
pose fre pa toppen.

XXII Hvem er da den politiske samaritan? Han er samaritaner. Han bor i
Samaria. Hans politik er udsprunget af had til joderne. Han er
overhovedet for sine 150 samaritanere, der ved indgifte omhygge-
ligt afsondrer sig fra omgivelserne — og fremtiden. Hans drem er at
skaffe penge — fra USA.



Som skrevet star i en redaktionel fodnote: Vi gor nye lesere opmarksom pa ar-
tiklens nere forbindelse med K.E.Lagstrups artikel: Politik og Etik i Politica nr.
1, 1969.

Tilfejet marts 2008: Da jeg selv for nogle ar siden dykkede tilbage til Logstrups
artikel, havde jeg svert ved at se, at jeg holdt mig til emnet: Der var meget an-
det, der skulle ud. Nogle udtryk hos Legstrup satte mig i gang: Den politiske
samaritan og ’den moralske gyldne regel’, men jeg betragter i dag artiklen som
nogle helt fritstdende bemarkninger, der ikke kraever at man har Logstrups arti-
kel present. Det sker jo, at man udmenter et og andet, som kan vere svert en an-
den gang at finde ord for, selvom den helhed det sagte sa indgér i, 1 evrigt mé
anses for mangelfuld. Sddan har jeg det med denne artikel, og derfor vil jeg ger-
ne se den pa nettet.

I Lagstrups bog "Norm og spontanitet’ ventede jeg maske at genfinde ’den poli-
tiske samaritan’, hvilket ikke ser ud til at vaere en mulighed. Jeg horer gerne om
det, hvis nogen andetsteds hos Legstrup har medt udtrykket.

I Wikipedia http://en.wikipedia.org/wiki/Samaritan star i marts 2008, at samari-
tanerne 2007 er oppe pa 712 personer.



